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«Una potenza accanto alle potenze». Firenze Capitale 
d’Italia (1865-1870)

La città-Capitale

Nel tentare un esame, sia pure schematico, della vicenda che, nel 1865, vide 
Firenze divenire Capitale del regno d’Italia non si può non prendere le mosse 
dalla constatazione della necessità, prioritaria, di provare a indagare sul signifi-
cato che, nell’immaginario collettivo della penisola italiana di metà Ottocento, 
assumeva la città e ancora più precisamente lo status di città-Capitale.

In altri termini ci pare utile muovere dall’interrogativo: che significato assu-
meva, per un suddito di Vittorio Emanuele II, l’espressione «Capitale del regno»? 
Di più: quali erano le peculiarità che nell’Italia degli anni Sessanta dell’Ottocento 
doveva avere una «metropoli» per poter aspirare al rango di città-Capitale? 

Ebbene, è difficile fornire una risposta, come sempre, del resto, quando ci si 
interroga non su ciò che è o ciò che è stato ma su ciò che potrebbe essere o su ciò 
che è stato solo pensato da segmenti più o meno ampi della società ottocentesca.

Del resto, ampia parte della storiografia che si è occupata delle città appare 
concorde nel sostenere che è proprio negli anni tra Sette e Ottocento, segnata-
mente intorno alla metà del secolo XIX1, che a livello europeo le città, al di là del 
loro rango all’interno dello Stato, subiscono importanti trasformazioni e supera-
no la condizione di sostanziale staticità tipica dell’Antico regime per approdare 
a un nuovo ‘modo di essere’ che in buona parte del continente le rende più 
dinamiche e – pur in una pluralità di situazioni che variano da zona a zona – di 
fatto protagoniste di un moto espansivo notevole2.

La città ottocentesca, a differenza di quella di Antico regime, dunque, si 
caratterizza per una maggiore dinamicità all’interno e verso l’esterno3. Alla lo-
gica interna basata sull’equilibrio tra i ceti, tra gli spazi, e tra le funzioni svolte, 
nell’Ottocento si sostituisce una logica nuova che, anche in aree meno coinvolte 
dal moto espansivo come la penisola italiana e talvolta quasi al di fuori di scelte 
consapevoli dei dirigenti4, mette le città ‘in movimento’: la comunità si espande5, 
si ‘professionalizza’ e si specializza; gli spazi, dunque, si riallocano secondo logi-
che se non propriamente ‘moderne’ almeno nuove6.

Torino, Firenze, Venezia e Milano, per citare solo alcuni dei comuni urba-
ni della penisola che tra il 1860 e il 1870 avevano una popolazione compresa 
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tra 100.000 e 200.000 abitanti e che vediamo «ringagliardirsi ed accrescersi»7, 
conoscono in quel torno di anni sviluppi significativi8 solo in parte testimoniati 
dalle cifre della statistica ma altrettanto bene rappresentati dall’ampliamento 
di quello che possiamo definire ‘raggio di proiezione culturale’. Proprio in ri-
ferimento a questo aspetto, Firenze ci pare un caso emblematico perché, pur 
in assenza di eclatanti segnali di sviluppo economico e di incremento demo-
grafico, già dal primo Ottocento si era ampiamente distesa lungo le rotte del-
la nascente sfera pubblica europea segnalandosi, anzi, grazie alla significativa 
opera di Giovan Pietro Vieusseux9, come importante snodo continentale per la 
circolazione della parola scritta e ‘parlata’ e per le capacità agglutinanti del suo 
patrimonio culturale10. 

La città ottocentesca, dunque, a chi intenda provare a raccontarne la storia 
si presenta come un fenomeno ‘plurale’, sfaccettato, al contempo totalizzante 
che assorbe tutti gli ambiti del vivere associato: economico, politico, sociale e 
culturale11. Ed è proprio su questa natura plurima e complessa della città, senza 
perderne però le varie specificità, che la più recente storiografia sulla città invita 
a gettare lo sguardo12. 

C’è poco da illudersi, però: muovendoci lungo questa strada - molto sugge-
stiva13 - all’interno dell’Italia delle «cento città»14 la ‘ricerca della Capitale’ non 
è cosa semplice; soprattutto non è semplice orientarsi all’interno delle numerose 
storie che trattano di comunità cittadine, così come ancora più complicata ap-
pare la ricerca di un eventuale comune denominatore che nell’immaginario dei 
coevi avrebbe dovuto costituire la base per l’identificazione della Capitale.

D’altronde, sul tema molto apprezzate anche in Italia apparivano le riflessio-
ni di Charles Dupont-White, per il quale «una Capitale non è un potere contras-
segnato e classificato dai poteri costituzionali»15 bensì «una potenza accanto alle 
potenze costituite. Essa è un organo, o meglio ancora essa è nel corpo politico 
quella forza vitale che i fisiologi vedono nel corpo umano ma affermano [essere] 
al di sopra di tutti gli organi»16. La funzione della Capitale, diceva lo statista 
francese, «è creare idee al di fuori delle chiese e delle accademie; creare moda e 
una società al di fuori della corte; creare una opinione al di fuori del governo»17. 
Significativamente, poi, quasi a rispondere al quesito da cui abbiamo mosso, 
concludeva: «in sostanza, la preminenza d’una Capitale è quella delle idee sulle 
cose, dello spirito sul rimanente»18.

Molto esplicito in tal senso anche il giurista italiano Giuseppe Ferrari che 
sempre in quei mesi turbinosi affermava: «le capitali acquistano una vitalità or-
ganica che le rende infinitamente superiori alle considerazioni individuali, ai di-
segni dei conquistatori, alle nostre volontà, ai nostri partiti presi»19 e soprattutto, 
proseguiva notando che una volta innescatasi la ‘dinamica’ Capitale, «le [altre] 
città ormai rese subalterne vi cerca[va]no ancora il loro punto d’incrociamen-
to»20 il loro punto di equilibrio per proseguire le proprie attività. 
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Insomma, così come Dupont-White, anche Ferrari vedeva nella città 
Capitale un’essenza che lungi dall’essere definita razionalmente derivava dalla 
percezione collettiva e profonda della comunità nazionale; difatti proseguiva: 
«ogni città Capitale possiede un istinto che la illumina, un’accortezza che si con-
fonde co’ suoi bisogni; essa ha tendenze perseveranti, furberie naturali, disegni 
invariabili»21. 

Dunque, a prestar fede alle parole di alcuni dei maggiori studiosi coevi, la 
città Capitale possedeva o avrebbe dovuto possedere un ‘carattere speciale’; di 
certo, come a ridosso del 1861 sosteneva il giurista pisano Giuseppe Montanelli, 
«non basta[va] un decreto»22 per fare una Capitale; e, a ricondurre entro i confi-
ni italiani i termini del dibattito europeo sulla natura delle città, lo stesso giurista 
ribadiva che nella penisola non sarebbe bastata una norma dello Stato centrale 
perché Firenze, Torino o un’altra «metropoli» abbandonassero la «respettiva 
preminenza»23 ideale e «si riduc[essero] a semplici seggi di prefettura»24 a van-
taggio di un’altra tra queste scelta come Capitale d’Italia (lui, così come molti, 
pensava a Roma). 

La scelta della Capitale per il neonato regno d’Italia non era, dunque, cosa 
facile. E chi intenda soffermarsi sul significato e sulla portata che all’interno 
della penisola italiana - appena quattro anni dopo il sofferto raggiungimento 
dell’Unità nazionale - assunse lo spostamento della Capitale da Torino a Firenze 
deve anche muovere dalla non scontata presa d’atto che tale spostamento era 
faccenda tutt’altro che estemporanea e legata ai recenti sviluppi della politica 
diplomatica25; né, del resto, tale spostamento può leggersi come semplice opera-
zione ‘amministrativa’ cui seguiva il movimento in massa di impiegati e di uffici 
da una città all’altra.

Il «traslocamento»26 della Capitale da Torino a Firenze, al contrario, si pre-
senta come una vicenda molto complessa per la cui comprensione occorre te-
nere in considerazione anche e soprattutto aspetti di natura politico-culturale; 
aspetti - questi ultimi - legati non tanto al significato della città ‘Capitale’ come 
tale, quanto all’aspetto simbolico che la scelta di una città al posto di un’altra 
assumeva nell’immaginario collettivo dei sudditi della penisola.

La città, con le sue piazze e le sue reti di comunicazione lungo le quali da sem-
pre si irradiava il potere cittadino sulle comunità circonvicine, costituiva ancora 
nello Stato unitario il simbolo di uno spazio privilegiato per l’azione politica27 non-
ché - per il recente passato ‘regionale’ - il simbolo più evidente della ‘dote’ politica 
e amministrativa che ogni ex-Stato regionale aveva portato allo Stato nazionale28.

Insomma, per quanto gli Stati regionali fossero oramai definitivamente 
scomparsi dall’orizzonte amministrativo della penisola, non è azzardato affer-
mare che a quell’altezza - di metà Ottocento - ampia parte della comunità na-
zionale continuava a essere percorsa da due sentimenti di appartenenza concet-
tualmente non conciliabili, ma dai coevi curiosamente percepiti come per nulla 
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incompatibili, anzi, piuttosto propedeutici l’uno all’altro: da una parte quello 
‘moderno’ e nazionale e dall’altra quello storico, quello della tradizione (e per 
questo sempre valido) ‘local-regionale’ che trovava appunto nelle ex-dominanti 
regionali il primo e più vicino riferimento simbolico29. 

Unica eccezione per tutti (o quasi) era costituita da Roma30. Città simbolo 
della storia italiana, città che nell’immaginario di un po’ tutti i segmenti politici 
era l’unica in grado di rappresentare l’unità italiana al di sopra di ogni munici-
palismo31.

A tale riguardo è utile ricordare che già il 25 marzo 1861 il conte Cavour 
nella seduta inaugurale del primo Parlamento italiano32 riunitosi a Torino, dopo 
i plebisciti, aveva proclamato Roma «la sola città d’Italia che non abbia memorie 
esclusivamente municipali; tutta la storia di Roma dal tempo dei Cesari al giorno 
d’oggi è la storia di una città [Roma] la cui importanza si estende infinitamente 
al di là del suo territorio»33; è la sola «città, cioè, destinata ad essere la Capitale 
d[el] [nostro] grande Stato»34 destino, proseguiva il conte, «riconosciut[o] e 
proclamat[o] dall’intiera nazione»35. 

Città, tuttavia, dal 1849 ancora presidiata dalle truppe francesi a garanzia 
dell’intangibilità papale; un’intangibilità e un presidio che, soprattutto dopo 
il tornante unitario 1859-1861, nell’immaginario di ampia parte degli italiani, 
risultava sempre più identificato come ostacolo al completo raggiungimento 
dell’Unità nazionale. Solo riconquistando Roma all’Italia e facendone finalmente 
il centro politico e amministrativo dello Stato, si pensava, sarebbe stato possibile 
eliminare definitivamente ogni tendenza centrifuga36 alimentata dalla permanen-
za del papa-re al potere nella ‘città-eterna’37. 

Tre gli attori protagonisti sulla scena all’altezza di metà Ottocento: Roma, 
luogo e simbolo dell’Unità, la Francia, garante del potere papale, il neonato 
Stato italiano alla ricerca di un assetto nazionale, efficiente e stabile; e proprio 
questi tre ‘protagonisti’38 erano, del resto, anche gli elementi di quella che da 
oltre un quindicennio gli osservatori coevi definivano «questione romana»39. 

Esclusa Roma, allora, la scelta della Capitale non era cosa banale o che po-
teva risolversi semplicemente adducendo motivazioni di natura amministrativa. 
Scegliere una città piuttosto che un’altra poteva richiamare in vita antiche riva-
lità cittadine o ‘regionali’. 

E non è certo un caso che proprio dal 1860 in avanti - sullo sfondo delle 
discussioni sull’opportunità di dotare il nuovo regno di un adeguato e più effi-
ciente assetto amministrativo40 - si sia sviluppato anche un intenso dibattito sul 
ruolo delle ‘metropoli’ preunitarie, sulla scelta della nuova Capitale e sul diverso 
significato che avrebbe assunto la scelta di una città piuttosto che di un’altra41. 

Proprio a questa stagione risale uno dei contributi più lucidi sul tema; si 
tratta della corposa serie di articoli pubblicati da Giuseppe Montanelli, dal 30 
aprile all’8 agosto 1861, sul giornale che egli stesso aveva contribuito a fondare 
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sotto la testata significativamente intitolata «La nuova Europa»42. Articoli poi 
riuniti in un pamphlet, pubblicato postumo nel 1862 per cura dell’Associazione 
Democratica di Firenze con il titolo Ordinamento nazionale43. 

Quelle pagine si inserivano nel dibattito intensissimo sulla scelta del nuovo 
assetto amministrativo per il neonato Stato italiano. Dibattito che coinvolse tutti 
i segmenti dell’asse politico, dai convinti assertori del decentramento ammini-
strativo e contrari ad ogni forma di invadenza dello Stato nelle piccole patrie 
locali44, agli unitaristi, fino allo stesso Montanelli, che in quel contesto poteva 
spendere il suo bagaglio di conoscenze tecniche da giurista ma anche quelle 
di cui si era arricchito durante l’esilio parigino nel corso del quale aveva co-
nosciuto, tra gli altri, Alexis de Tocqueville che nelle sue opere molto insisteva 
sull’importanza delle città all’interno dello Stato45. Lampante appare, infatti, la 
derivazione tocquevilliana della sua lettura del modello americano: «la democra-
zia americana - scriveva - come saviamente notò Tocqueville, uscì bella e fatta dal 
Comune. E che altro è infatti l’ordinamento delli Stati uniti se non l’esplicazione 
sincera dell’idea comunale italiana?»46, per concludere che «li Stati americani, 
dove l’idea comunale governò la loro formazione, furono Comuni di Comuni, 
come l’Unione è un Comune di Comuni»47. 

In quel dibattito Montanelli sosteneva, per l’Italia, la necessità di un sistema 
regionale a base «metropolitana» elettiva-rappresentativa sul modello america-
no. Al livello di amministrazione più basso, al di sotto delle province lasciate 
come meri uffici centrali in periferia, le città erano considerate la «pietra angola-
re dell’edifizio civile italiano»48 e soprattutto, perno dell’intero sistema nazionale 
(che vedeva in Roma la Capitale naturale). 

Recuperando anche in questo caso l’archetipo americano, filtrato dalle ope-
re di Tocqueville, Montanelli, infatti, riconosceva alle passate capitali regionali il 
ruolo strategico di «centri mediatori» che - quasi a riproporre una montesquie-
viana funzione di potere mediatore tra governo nazionale e enti locali - avrebbe-
ro dovuto rappresentare al centro le tradizioni storiche regionali grazie al man-
tenimento delle quali il sistema unitario avrebbe potuto configurarsi secondo 
un assetto decentrato e in quanto tale conferire carattere democratico all’intero 
ordinamento. Così infatti precisava:

[…] errano assai alcuni superficiali ragionatori d’unità, dicendo che fa d’uopo 
levare ogni preminenza alle presenti città metropolitane affinché non rimanga 
traccia delle nostre secolari separazioni. […] Le cause delle separazioni italiane 
non sono da vedere nella regionalità ma nelle teocrazie, nell’impero e nei princi-
pati indigeni che tentarono soffocare ogni vita spontanea. Le centralità regiona-
li, lungi dal favorire questo separatismo, costantemente spingevano a centralità 
di nazione. [per concludere significativamente] Italiani, Italiani! fu l’incessante 
grido, dopo il 1814 di tutte le nostre metropoli ribellanti a coteste tirannidi49.
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In uno degli articoli conclusivi della serie su «La Nuova Europa» egli poi 
ammoniva: «conviene fondare grandi centri di amministrazione […] nelle città 
che ereditarono dal passato una primazia provinciale egemonica [perché] chi 
rinnega queste secondarie preminenze metropolitane [deve abbandonare] l’idea 
di disaccentramento e rassegnarsi ad un’Italia francese»50.

Insomma, in una sorta di federalismo di valori, proprio attraverso il ricono-
scimento delle antiche tradizioni regional-cittadine della penisola si sarebbe po-
tuto combinare unità monarchica, decentramento amministrativo e democrazia. 

E infatti il «disaccentramento» montanelliano, esaltando il ruolo delle città 
(capitali) regionali, non avrebbe dovuto mitigare il risultato unitario ma, anzi, 
contribuire a rinsaldarlo creando le migliori condizioni di convivenza tra i di-
versi poli dello Stato, di più, facilitando così anche la diffusione di uno spirito 
d’appartenenza nazionale. 

Del resto, fino dall’esordio del suo discorso sull’ordinamento nazionale so-
steneva: «noi siamo unitari; vale a dire, poniamo al di sopra del municipio e 
della regione la sovranità nazionale: non facciamo derivare questa da patto di 
Province o di Comuni, ma da coscienza di italianità»51.

In quel dibattito a ridosso della metà degli anni Sessanta dell’Ottocento, vi era 
anche chi affrontava il tema della città-Capitale dal punto di vista militare; in tal 
caso veniva esplicitamente perorata la causa di Firenze, giudicata «insuperabile» 
rispetto a tutte le capitali regionali della penisola, sia in caso di guerra di difesa 
(«collocata in una delle più fertili regioni d’Italia ricca di mezzi di sussistenza d’ogni 
maniera per un esercito in un sanissimo clima, con 130.000 abitanti e 5.000 case 
sulle due rive dell’Arno, Firenze [...] [avrebbe dato] occasione a una lunga e osti-
nata resistenza»52), sia anche per una guerra «d’offesa», condizione nella quale «la 
forza di Firenze [...] consisteva [nel fatto] che quivi vengono a congiungersi tutte le 
strade principali dell’intero regno [...] e nel clima, vantaggio di gran momento»53.

Ancora prima Massimo d’Azeglio, sostenendo l’opportunità per la ‘causa 
nazionale’ dello spostamento della Capitale da Torino, identificava proprio nella 
città toscana la sede più opportuna a vivificare l’unità da poco conquistata. Così, 
infatti, scriveva all’interno di un suo fortunato pamphlet: «a parer mio come 
sede del governo la città preferibile a tutte la stimo Firenze. Firenze fu il centro 
dell’ultima civiltà italiana del Medio evo. È, come fu sempre, centro della lingua; 
e la lingua è fra i principali vincoli che riuniscono e mantengono vive le nazio-
nalità»54, aggiungendo significativamente: «Firenze è inoltre popolata d’uomini 
ingegnosi, temperati, civili; la popolazione in Toscana è generalmente onesta, 
non faziosa; […] e quando vi si sia generalizzato l’uso della vita politica a Firenze 
il Governo potrebbe trovare quel salubre e sicuro ambiente che dicemmo essere 
per lui la più importante delle condizioni»55.

Nondimeno, se inizialmente la ‘questione-Capitale’ era rimasta nelle pieghe 
di un dibattito teorico, ora, dal settembre 1864, il «traslocamento» da Torino 
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per Firenze era ‘reale’ e iscritto nell’agenda politica del governo italiano. Uno 
spostamento che, però, lungi dall’essere solamente atto di amministrazione, pre-
sentava implicazioni di natura politica e sociale capaci di smuovere sentimenti di 
appartenenza di ampi settori della sfera pubblica.

Nel vivo della ‘questione-Capitale’

«Supporre che si vada a Parigi per provocare una crisi ministeriale in Italia e 
un cambiamento interno è offendere l’autonomia e la dignità nazionale»56; così, 
solo con un laconico accenno, nel pieno dell’estate 1864 i lettori del giornale 
«La Nazione» potevano avere la notizia di non ben precisati incontri tra alcuni 
esponenti del governo italiano e le più alte sfere della diplomazia transalpina, tra 
cui anche l’imperatore dei francesi Napoleone III; di più, a ribadire il carattere 
sovranazionale di tali incontri e a volere esplicitamente negare ogni possibile 
ricaduta ‘interna’ l’anonimo notista proseguiva perentorio: «i negoziati con la 
Francia non possono riferirsi che a questioni internazionali. È priva di qualsiasi 
fondamento la voce che si agitasse la questione di mutamento della Capitale»57. 

La «Capitale» a cui si accenna è quella dell’ancora giovane Stato italiano 
e «il mutamento» è quello che avrebbe dovuto provocarne lo spostamento da 
Torino a Roma; uno spostamento che sarebbe stato possibile solo superando i 
vincoli incrociati tra governo italiano e governo francese in merito alla questione 
romana a cui sopra si è fatto riferimento. 

La notizia, per quanto intrigante, pare però non aver inizialmente trovato 
grande spazio nelle colonne del foglio cittadino che in quei mesi era in larga 
parte occupato da notizie riguardanti le vicende elettorali amministrative e, so-
prattutto, l’andamento dell’altrettanto spinosa ‘questione ferroviaria’58. 

A livello di rapporti privati, tuttavia, la presenza del drappello di italiani a 
Parigi presso Napoleone III non passava inosservata per le evidenti connessioni 
con la questione romana; già il 24 agosto il redattore de «La Nazione» e deputa-
to, Celestino Bianchi, in vista di uno ‘speciale’ sul suo giornale, chiedeva al ba-
rone Bettino Ricasoli una sorta di ‘cronistoria’ dei recenti rapporti del governo 
italiano con la Francia59. 

E possiamo ritrovare traccia della vicenda, ancora il 13 settembre, tra le 
righe della fittissima corrispondenza di Bettino Ricasoli che in merito così ne 
scriveva al sodale Celestino Bianchi: 

[…] grande avvenimento! Il comm. Spaventa è arrivato qui spinto da gentilezza 
sua e benevolenza dei nostri amici Ministri apportatore della fausta e grande no-
tizia che i 4 punti del Trattato [per l’abbandono di Roma] sono firmati tra il Re 
e l’Imperatore e saranno ratificati entro la corrente settimana […] l’Imperatore 
però non volendo avere il peso e la responsabilità per la caduta del potere tem-



18 ANTONIO ChIAVISTELLI

porale e volendo che il Trattato abbia tutto il carattere di serietà e di buona fede 
lo sottopone alla condizione che sia traslocata la Capitale o a Napoli o a Firenze 
- aggiungendo significativamente che - nella discussione [finale] ha prevalso in 
consiglio dei ministri Firenze60.

Dalla sfera privata a quella pubblica la notizia trapelò velocemente e «La 
Nazione» del 17 settembre, affidandosi alle notizie di un corrispondente a 
Torino, ammetteva: «la incognita dei continui viaggi del Ministro Menabrea, del 
marchese Pepoli, del generale La Marmora […] comincia ad indovinarsi. Le 
pratiche del Gabinetto Italiano per ottenere dalla Francia qualche concessione 
rispetto alla questione di Roma pare sieno prossime ad essere coronate di buon 
effetto»61. Più certezza sulla vicenda si ebbe il 19 settembre quando il foglio di 
Firenze informava i suoi lettori «in termini da non lasciar dubbi, che il 15 e[ra] 
stata sottoscritta a Parigi fra il Governo del Re d’Italia, rappresentato dal com-
mendator Nigra e dal marchese Pepoli e il Governo dell’Imperatore de’ Francesi 
rappresentato dal signor Drouyn de Lhuys una Convenzione colla quale è stabi-
lito lo sgombro di Roma […] dentro due anni»62.

Tuttavia, è nel numero del 21 successivo che veniva illustrato nei suoi dettagli 
il trattato da poco concluso, commentando il contenuto dell’allegato protocollo 
segreto che più da vicino riguardava Firenze. Proprio in base a tale accordo, 
infatti, il governo italiano si impegnava a trasferire entro sei mesi la Capitale del 
regno in un’altra città, spostandola da Torino. Un accordo di cui i toscani, viste 
le immediate indiscrezioni che indicavano in Firenze la nuova Capitale, percepi-
vano la portata ‘dirompente’ (soprattutto per i torinesi) e di cui il giornale citta-
dino – conforme alla volontà di Bettino Ricasoli – trattava con estrema cautela: 

[…] per nessuno è delicato quanto per noi l’argomento. Una cosa però ci inte-
ressa di dichiarare perché siamo certi di interpretare il sentimento di tutti quanti 
i nostri concittadini fiorentini. […] Firenze e la Toscana non vogliono che il 
compimento della grand’opera […] e se v’è ragione per accoglier di buon grado 
[tale accordo] questa è che nel trattato appena conchiuso vediamo un indizio 
sicuro del nuovo incamminamento della questione romana alla sua soluzione 
definitiva […] conseguentemente il traslocamento della sede provvisoria del 
Governo a Firenze significa a parer nostro un complesso di idee e di combina-
zioni politiche che hanno una portata immensa63.

Il Trattato era davvero importante, sia per il passaggio di consegne tra Francia 
e Italia nella tutela dell’intangibilità di Roma sia, soprattutto, per il viatico che 
l’Italia otteneva a riguardo di una futura, non improbabile, fine del dominio tem-
porale con conseguente passaggio della città eterna sotto la sovranità italiana. 

In particolare, per l’accordo diplomatico: 1. l’Italia s’impegnava a non at-
taccare il territorio rimasto dopo il 1860 al Papa e a impedire anche con la forza 
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ogni attacco contro di esso; 2. la Francia garantiva il ritiro delle sue truppe entro 
due anni; 3. il governo italiano garantiva il contributo all’organizzazione di un 
esercito papale, anche composto di stranieri, sufficiente a tutelare la tranquillità 
dello Stato del Papa; 4. l’Italia si dichiarava poi pronta ad addossarsi una parte 
proporzionale del debito del preunitario Stato della Chiesa. 

Ai fini del nostro discorso, inoltre, molto importante risulta anche il ‘pro-
tocollo segreto’ aggiunto al trattato e contenente una clausola-capestro dal va-
lore esecutorio che imponeva all’Italia l’obbligo di trasportare entro sei mesi la 
Capitale da Torino in altra città del regno. Città che, come abbiamo appreso 
anche dalle informazioni anticipate da Ricasoli a Bianchi, fu presto identificata 
in Firenze64. 

A Torino, però, la notizia della Convenzione e del conseguente spostamento 
della Capitale fece sorgere contro il ministero Minghetti violentissime proteste 
che trasmodarono in una sorta di guerriglia urbana provocando, nel giro di po-
chi giorni, dal 21 al 24 settembre, molte decine di morti e di feriti65. Celestino 
Bianchi – per citare solo un esempio della ricezione fiorentina di tali eventi – così 
il 22 settembre ne informava Ricasoli: 

[…] il fermento suscitato in Torino [per lo spostamento della Capitale] si è tra-
dotto in fatti luttuosi. La sera del 20 […] vari gruppi di popolo […] si diedero 
a percorrere la città […] [il giorno seguente poi] i due gruppi si riunirono più 
numerosi e più minacciosi […] gli assembramenti poterono scorazzare a tutto 
loro agio: furono fatte violenze alla stamperia della Gazzetta […] [insomma] 
cominciò quel giro turbinoso di gente d’ogni colore ch’ella si ricorderà aver 
veduto nel 48. Urla, fischi, sassate […] quattordici tra morti e feriti caddero tra 
gli assalitori altrettanti feriti e contusi fra i carabinieri66. 

Del pari, il sindaco di Firenze Luigi Guglielmo Cambray Digny negli stessi 
giorni avvertiva l’amico concittadino e ministro Ubaldino Peruzzi dei rischi 
che avrebbe corso recandosi a Torino, addirittura consigliandolo – su sugge-
rimento di alcuni comuni amici piemontesi – di non farsi vedere nelle strade 
frequentate. 

Diversa, radicalmente diversa, la situazione che in quegli stessi giorni si po-
teva registrare a Firenze dopo la notizia dell’imminente trasporto della Capitale 
sulle rive dell’Arno. Leopoldo Viti, della Commissione di Pubblica Vigilanza 
istituita presso la locale Prefettura, così la descrive nel rapporto settimanale al 
prefetto: 

[…] la importante notizia giunta l’altro ieri in Firenze propalavasi colla celerità 
del lampo per tutta la città, dal tugurio del manovale al palazzo del ricco. In 
un momento uomini e donne di tutte le gradazioni sociali, di tutte le opinioni 
politiche ripetevano: Firenze sarà Capitale. [...] Il volto di tutti raggiava di gioia 
[...] non grida, non schiamazzi [...] ma una emozione profonda e tanto sentita 
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che riempiva il cuore di contentezza. Il lieto annunzio passava di bocca in bocca 
e spesso si accompagnava da una espressiva stretta di mano67.

Anche il nuovo prefetto di Firenze, Girolamo Cantelli, arrivato in città il 22 
settembre, nel suo rapporto settimanale al ministro Peruzzi notava: «lo spirito 
pubblico qui è eccellente, si giudicano i fatti pubblici senza passione, quantun-
que l’idea del trasporto della sede del Governo non possa non far molto piacere, 
pure nessuna dimostrazione di intempestiva gioia, nessun entusiasmo si è mani-
festato in Firenze»68. 

Era, quella del prefetto, un’immagine che molte fonti coeve confermano; 
anche «La Nazione», rispondendo pacatamente ai numerosi attacchi mossi da 
Torino contro i fiorentini accusati di aver spinto per l’ottenimento della Capitale, 
così argomentava: 

[…] il pomo della discordia [con Torino] è stata la traslazione della sede del 
Governo ma [coloro che accusano] lo sappiano: se Firenze, se le nostre pro-
vincie avessero avuto queste ambizioni non avrebbero fatto quel che fecero nel 
1860 […] e [noi] ci taglieremmo le mani prima di vergare una sola linea ispirata 
agl’interessi di municipio. Rinunziammo volentieri nel 1861; rinunzieremmo 
cento volte nel 1864. Nulla chiedemmo, nulla chiediamo. […] Il modo col quale 
sono state accolte qua le ultime notizie ci pare ne dia riprova; noi ne siamo alteri 
e incoraggiamo i nostri concittadini a non recedere d’una linea da quel contegno 
decoroso che, diremo, un senso istintivo di dignità e di carità di patria a sempre 
consigliato alla nostra Firenze69.

Ed in effetti ampia parte del notabilato cittadino - consapevole della natura 
‘transitoria’ del rango di Capitale - poco si agitò ed espresse spesso giudizi tiepidi 
sullo spostamento, paventandone gli effetti nefasti sugli assetti sociali, urbanisti-
ci e culturali. 

Paradigmatico di questo comune sentire dei dirigenti fiorentini il giudizio 
di Bettino Ricasoli che, a fianco dell’entusiasmo per il passo in avanti compiu-
to verso la soluzione della questione romana, a riguardo del ruolo di Capitale 
(«tazza di veleno»70 toccata alla «città nativa»71), così scriveva all’amico Peruzzi: 
«la necessità di traslocare la Capitale porterà seco in principio non solo molto 
dispendio ma non lievi imbarazzi […] il veleno che insinua negli ordini sociali 
di una città la condizione d’essere una Capitale provvisoria, veleno cui manca il 
tempo di rivolgere a segnare una qualche utilità, molto mi duole che [sia tocca-
to] a Firenze. Parmi per questa città una grande sventura»72.

Un sentire che, nel clima arroventato di quei giorni, certo non impedì al 
gruppo toscano in Parlamento di manifestare ampio sostegno al nuovo ministero 
presieduto dal generale La Marmora, divenuto per volere del sovrano garante 
della Convenzione e formatosi dopo che il ministero Minghetti era stato costret-
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to alle dimissioni proprio a seguito delle turbolenze politiche provocate dalla 
firma della Convenzione con la Francia73. Anche l’amministrazione comunale, 
del resto, si mostrò da subito interessata a dare alla città un volto ‘nazionale’ 
consono al ruolo di Capitale. In tal senso è da interpretare la nomina da parte del 
consiglio comunale di una commissione ad hoc incaricata di studiare e proporre 
i nuovi lavori necessari ad affrontare l’eccezionale situazione74.

Si era, nell’autunno del 1864, ancora agli inizi della vicenda-Capitale; nondi-
meno preme intanto sottolineare come la firma della Convenzione tra Francia e 
Italia, nonostante le accese polemiche dei torinesi e, come vedremo nelle pagine 
che seguono, l’avvio di una polemica tra liberali e democratici, abbia contribuito 
a (ri)attivare un processo di costruzione dello Stato nazionale che solo pochi 
anni prima era ancora di là da essere immaginato75. 

Verso la Capitale

«Il Ministero accetta la convenzione colla Francia per lo sgombro delle trup-
pe francesi dal territorio pontificio colla condizione del trasporto della Capitale 
ad altra sede. Con tale proposito, ed a questo fine, sottoporrà alle Camere, al 
primo riaprirsi di esse, un progetto di legge»76: così, ad appena una settimana di 
distanza dalle dimissioni del governo Minghetti, il giornale fiorentino comunica-
va l’intenzione del nuovo governo La Marmora di procedere speditamente verso 
la soluzione della ‘crisi’ politica apertasi a seguito della firma della Convenzione. 
Era, questa, una notizia che rassicurava molto i fiorentini che da subito, invece, 
avevano avuto il timore che con il nuovo ministero la convenzione non venisse 
integralmente applicata e specialmente in relazione al punto sul trasferimento 
della Capitale77. Punto che, lo abbiamo visto, catapultava Firenze al centro della 
ribalta nazionale come sede della futura Capitale del regno. 

La ferma decisione del presidente del consiglio La Marmora di sottoporre 
velocemente la ‘pratica-Capitale’ al vaglio del Parlamento era del resto condivisa 
dal ministro degli Interni Giovanni Lanza, che in quegli stessi giorni manifesta-
va «il convincimento che ragioni di alta convenienza politica e di stretta equità 
impongano al Governo il debito di proporre al Parlamento»78 gli atti relativi alla 
Convenzione, dicendosi «certo ad un tempo che le popolazioni italiane penetra-
te della gravità e difficoltà della situazione attenderanno con piena fiducia i voti 
del Parlamento e sapranno serbare quella concordia di voleri e quella fede inal-
terata nella Corona che [...] debbono essere ancora l’arra più sicura del pieno 
compimento dei destini della Nazione»79. 

Concordia che, sempre il 1° ottobre, il foglio di Firenze rilanciava esaltando 
«il contegno serbato da Napoli e da Milano»80 e che giudicava testimonianza di 
quel «sentimento nazionale [...] manifestato in tutte le frazioni del partito libe-
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rale»81. Concordia che serviva sì alla causa nazionale, ma che nella contingenza 
«della crisi presente, fra le più gravi, se non la più grave cui sia stata dal 1859 sot-
toposta l’Italia»82, era utile anche alla causa fiorentina; infatti: intesa tra le parti e 
«fede nel Re e negli uomini di Stato che sono stati chiamati al governo della cosa 
pubblica»83 erano, secondo il giornale fiorentino, «i soli mezzi valevoli a fare 
superare gli ostacoli che si [stavano] parando in mezzo» alla pacifica soluzione 
del trasferimento della Capitale a Firenze. 

D’altronde, l’approdo in Parlamento della ‘questione-Capitale’, se da un 
lato era percepito dai fiorentini come un atto richiesto dal sistema rappresentati-
vo, dall’altro non mancava di suscitare apprensioni per le possibili difficoltà che 
ne sarebbero potute derivare soprattutto per l’emersione di possibili rivalità tra 
città ex-capitali regionali e legate al recente passato pre-unitario.

Timori che il professore pisano e deputato Giovan Battista Giorgini così 
esprimeva all’amico Bettino Ricasoli: 

[…] nella Gazzetta Ufficiale che ricevo stamane ho letto il dispaccio del nuovo 
ministero e [...] un tristo pensiero mi è passato per il capo. In quel manifesto 
si annunzia come sia intenzione del ministero proporre e fare accettare dalla 
Camera la convenzione colla Francia, compresa la clausola relativa al trasporto 
della Capitale in altra sede [...]. Ora la convenzione colla Francia ci obbliga [...] 
a trasportare la Capitale in un’altra sede, ma non ci obbliga a trasportarla piut-
tosto a Firenze che a Napoli o altrove84. 

Rimettendo realmente la parola alle Camere e non considerando, lì, le pre-
ferenze fino dall’estate espresse a favore di Firenze, egli temeva che «i subalpini 
votando sempre contro, faranno votare Napoli contro Firenze e Firenze con-
tro Napoli, così che né l’una né l’altra citta potranno riunire la maggioranza, 
si resterà dove siamo e la convenzione andrà a monte»85 per poi concludere: 
«questo piano può non riuscire; ma non posso liberarmi dal sospetto che sia il 
piano del Sella e del Lanza [e che] il Lamarmora e gli altri potrebbero cadere 
nel laccio»86.

I sospetti di Giorgini, del resto, non erano del tutto infondati e, infatti, anco-
ra alto rimaneva in alcuni segmenti della sfera pubblica torinese il risentimento 
nei confronti del notabilato toscano ritenuto responsabile di aver ‘pilotato’ la di-
plomazia francese verso la stesura della clausola sul trasferimento della Capitale 
da Torino. Celestino Bianchi, deputato, proprio da Torino così lo confermava al 
sodale Ricasoli: 

[…] pare che si faccia un poco d’intrigo per suscitare gli spiriti municipali di 
Napoli. Si dice che il Lanza e il Sella vogliano rimettere in questione il luo-
go scelto per sede novella del governo, e tirar fuori Napoli in opposizione di 
Firenze. Il Capriolo ha scritto al duca di San Donato a Napoli dicendogli che 
piemontesi e napoletani dovevano in questa circostanza far lega insieme: che se 
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la Capitale doveva togliersi da Torino, ragion voleva che almeno non in altro 
luogo si trasferisse che a Napoli87.

Il passaggio in Parlamento, nonostante i timori dei fiorentini, non era, 
però, eludibile e anche il foglio cittadino – riproponendo un brano del giornale 
«L’Opinione» di Torino – confermava ai suoi lettori l’opportunità che la questio-
ne sulla sede della Capitale fosse sottoposta al giudizio dei deputati: «noi credia-
mo che sia obbligo del potere esecutivo sottoporre al Parlamento il quesito [sulla 
Capitale] e che sia diritto esclusivo del Parlamento di risolverlo»88. Altrimenti, 
proseguiva, «ove il governo di uno Stato libero, volendo mutar la propria sede 
non avesse a dipendere dal Parlamento»89, si esporrebbe a gravi pericoli, fino a 
chiudere significativamente: «se il tramutamento della Capitale [si facesse] con 
semplice decreto [...] si compierebbe pure uno degli atti più gravi della vita nazio-
nale [...] senza che i rappresentanti della nazione [fossero] consultati e che la città 
e le provincie che se ne credano lese [potessero] esporre le proprie ragioni»90. 

D’altronde non mancarono nemmeno forti opposizioni e proteste ripetute 
soprattutto da parte degli ambienti democratici che vedevano nella Convenzione 
e nel trasferimento della Capitale a Firenze un tradimento della missione na-
zionale e dell’autonomia italiana; così, il giornale del democratismo fiorentino 
interpretando il timore di vedere fallito l’approdo a Roma, ancora qualche mese 
dopo, commentava: «come potrebbe un ministro della corona dire che Firenze 
non è la Capitale definitiva d’Italia secondo l’attuale politica adottata e seguita 
dal governo?»91. Giuseppe Mazzini stesso scese in campo da subito cercando di 
coinvolgere i settori più avvertiti del movimento democratico; a Giuseppe Dolfi, 
che di quel movimento era il principale riferimento e opinion leader, scriveva: «se 
avete modo, agitate, perdio, contro la Convenzione Sardo-Francese [...] Firenze 
farebbe cosa degna di sé se protestasse a pro’ di Roma – se dichiarasse non voler 
essere Capitale a patto d’una Convenzione che tradisce e disonora l’Italia»92. 

Molto critico era anche Giuseppe Ferrari che muovendo dal polemico inter-
rogativo: «perché abbiamo noi trasportato il governo sull’Arno? Perché abbia-
mo spesi 50 milioni?»93 affermava che:

Non siamo certo a Firenze per fondare una capitale capace di reggere unitaria-
mente i destini d’Italia. Non per meglio provvedere alla difesa della nazione [...] 
né abbiamo cercato a Firenze una tradizione di governo, un nucleo d’uomini 
tribunizi o governativi capaci di supplire alla carestia attuale degli ingegni [...] 
l’Italia d’altronde si propone di tenere Firenze come un albergo, la toscana come 
una villeggiatura, la sala dei cinquecento come un convegno94.

Concludendo lapidario: «conveniva attendere a Torino i giorni di Roma, 
non raddoppiare il provvisorio dell’amministrazione [...] in una parola, perché 
non fare da Torino quanto desideravasi da Firenze?»95.
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Nonostante tutto, però, a Firenze il sentimento più diffuso nei confronti 
dello spostamento della Capitale rimaneva quello manifestato all’indomani della 
notizia della firma della convenzione: sentimento legato alla soddisfazione per il 
passo in avanti compiuto verso la soluzione della questione romana; soddisfazio-
ne anche per il rispetto dei ruoli istituzionali e soprattutto per il progetto liberale 
finalizzato alla realizzazione del disegno cavouriano di Roma (e soltanto Roma) 
Capitale d’Italia.

Firenze, infatti, per i liberali – non solo toscani – era e doveva rimanere una 
Capitale ‘in transito’ e tappa provvisoria verso la conquista di Roma; unico e 
insostituibile simbolo Capitale d’Italia.

Emblematiche di questo sentimento le parole del barone Ricasoli che, all’a-
mico e redattore de «La Nazione» Piero Puccioni, il 5 ottobre così scriveva: 

[…] noi percorriamo la fase politica interna la più terribile che ci sia occorsa 
dal ’59 in poi [...] se ne usciremo trionfanti noi italiani dovremo evitare un altro 
demonio: la superbia [...]. Firenze in questa occasione terribile avrà una bella 
pagina, come già ne aveva avute, e tanto più prosegua, che invero stimo che sia 
una vera disgrazia per essa l’essere stimata idonea a sede provvisoria del governo 
italiano, e le occorrerà un gran senno, una perfetta cognizione delle sue nuove 
condizioni onde evitare crudeli e svariati disinganni [...] mostrando – e ne ha 
ben ragione – che Firenze è presta a consentire che la sede del governo [...] 
sia trasportata dove gl’interessi d’Italia richieggono [con la molto significativa 
precisazione:] io vorrei che non si dicesse Capitale, vorrei anzi che si dicesse che 
Italia non ha Capitale, perché solo Roma può esser sua Capitale [...] [e stimo] 
che giudice competente ed unico è il Re, e il Parlamento [...] che deve votarne 
la spesa96.  

Una legge per la Capitale

E, difatti, tra timori, sospetti e rancori non ancora del tutto sopiti97 - si pensi 
che spesso i lemmi «fiorentino» e «fiorentinismo» erano usati in senso spregia-
tivo98 - il 24 ottobre la questione di Firenze Capitale arrivò definitivamente in 
Parlamento sotto forma di «progetto di legge per il trasferimento della Capitale 
del regno a Firenze e di conseguente spesa straordinaria sui bilanci 1864 e 1865 
del Ministero dell’Interno»99.

Il ministro Lanza in tale occasione, dopo aver riconosciuto le ragioni dei 
possibili oppositori («il traslocamento della Capitale non reca soltanto offesa a 
molti interessi privati e locali [...] cagiona una profonda scossa a tutto l’edifizio 
governativo [...] e richiede ad un tempo una spesa considerevole»100) si preoc-
cupava soprattutto di smentire le argomentazioni di chi riteneva tale spostamen-
to un regalo a Firenze; con una efficace retorica, notava infatti che i sacrifici 
conseguenti erano finalizzati «all’allontanamento di truppe forestiere dal suolo 
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italiano e alla preparazione di uno scioglimento conveniente e definitivo della 
questione romana»101. Soprattutto sottolineava che alla base dell’operazione sta-
vano i principi cardine della indipendenza e dell’unità nazionale. Principi, questi 
ultimi, in nome dei quali il ministero compatto chiedeva alla Camera la rapida 
approvazione dello spostamento. Firenze del resto, proseguiva il ministro, «per 
la postura geografica è tra le più centrali del regno e trovasi in tale condizione di 
sito da essere protetta dagli Appennini e dall’altro ad una sufficiente distanza dal 
mare»102; di più, città che «il Ministero presente ha considerato in quelle con-
dizioni [...] favorevoli insieme all’andamento dell’amministrazione governativa, 
alla difesa militare ed ai commerci [che] non si avrebbero a pari grado in altra 
italiana metropoli»103. 

Il ministero La Marmora, insomma, conforme agli impegni presi con il so-
vrano, raccoglieva il testimone del predecessore Minghetti e si faceva sostenitore 
della ‘causa fiorentina’ sebbene le spese non fossero lievi: «7.000.000 di lire per 
gli anni 1864 e 1865 che il Ministero chiede[va] alla Camera di mettere a sua 
disposizione»104. 

Del resto, in apertura dei lavori, lo stesso ministro aveva avvertito i deputati 
che 

[…] appena votata la legge, sarà cura del Ministero di proporvi dei provvedi-
menti i quali si connettono appunto collo stesso trasporto della Capitale. Nel 
medesimo tempo egli si farà una premura di farvi una esposizione finanziaria 
e proporvi un complesso di provvedimenti per rialzare il credito pubblico, per 
venire in soccorso delle nostre finanze, e provvedere ai bisogni dell’erario» così 
gravato per quel traslocamento105. 

Nonostante le buone intenzioni del ministero e l’urgenza che una simile 
questione richiedeva la discussione alla Camera si protrasse a lungo106, con un 
serrato dibattito tra i vari ‘partiti’ in aula107, occupando la maggior parte delle 
quindici sedute tenutesi dalla tornata del 24 ottobre a quella del 19 novembre 
1864, data in cui finalmente il consesso approvò con 317 voti a favore, 70 voti 
contrari e 2 astenuti il progetto di legge così articolato: 

1. La Capitale del regno sarà trasferita a Firenze entro sei mesi dalla data della 
presente legge; 2. Per la spesa del trasferimento è aperto nella parte straordinaria 
del bilancio dell’interno, ed in apposito capitolo, un credito di lire 7,000,000 ri-
partito come segue: Esercizio 1864 L. 2,000,000; Esercizio 1865 L. 5,000,000108. 

Per quanto le direttive ricasoliane invitassero la redazione alla massima 
prudenza per non irritare la suscettibilità dei torinesi, «La Nazione» commen-
tando «il gran fatto del giorno» ribadiva con toni entusiasti che «il trasferimen-
to della Capitale risponde[va] alla soddisfazione di un bisogno universalmente 
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avvertito»109, testimoniato dalla confluenza «nel voto di uomini di sì opposti 
principii»110. 

Ma la vicenda non era ancora conclusa e, prima che Firenze potesse realmente 
considerarsi sede Capitale del Regno, occorreva anche l’approvazione dei senatori 
i quali già il 22 novembre furono chiamati a discutere il «progetto di legge di Spesa 
per il trasferimento della Capitale a Firenze». Anche in Senato la legge ebbe un 
transito piuttosto lento e il dibattito fu molto acceso; commentando l’andamento 
delle sedute, il senatore Luigi Torelli confermava all’amico Ricasoli che attorno alla 
questione della Capitale, in quelle settimane «vi [era] non poco accanimento nel ve-
nerando Senato»111. I temi richiamati erano – come già alla Camera – molto vari; in 
generale si concentravano sull’aspetto diplomatico, interpretando il trasferimento 
come una imposizione giunta da una potenza straniera, e sull’aspetto politico, pa-
ventando che Firenze divenisse sede definitiva e pregiudicando il progetto di Roma 
Capitale. Anche al Senato la discussione si protrasse per numerose tornate; sempre 
Torelli scriveva a Ricasoli: «I fogli pubblici ti avranno appreso quanto viva ferve 
sempre la lotta in Senato; siamo al 9° giorno e ne vedremo 11 e probabilmente non 
finirà che venerdì o domenica 10; certamente si firmerà il decreto dal re e potremo 
contar giorni ed ore del sospirato sgombro»112. Quasi profetico, il senatore Torelli: 
il Senato, nonostante le numerose voci polemiche, il 9 dicembre 1864, infatti, ap-
provò a sua volta il progetto di trasferimento della Capitale da Torino a Firenze. 

La legge per Firenze Capitale diveniva così definitiva; l’11 dicembre fu poi 
firmata da Vittorio Emanuele II e già il 15 successivo sulla «Gazzetta Ufficiale» 
si leggeva:

[…] il n° 2032 della Raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno contiene 
la seguente legge: Vittorio Emanuele II, Per grazia di Dio e per volontà della 
Nazione Re d’Italia. Il Senato e la Camera dei Deputati hanno approvato; Noi 
abbiamo sanzionato e promulgato quanto segue: 
Art.1. La Capitale del Regno sarà trasferita a Firenze entro sei mesi dalla data 
della presente Legge; 
Art. 2. Per le spese di trasferimento è aperto nella parte straordinaria del Bilancio 
dell’Interno, ed in apposito capitolo, un credito di L. 7.000.000 ripartito come 
segue: Esercizio 1864: L. 2.000.000; Esercizio 1865: L. 5.000.000. 
I ministri dell’Interno, delle Finanze e dei Lavori pubblici sono specialmen-
te incaricati della esecuzione della presente Legge. Ordiniamo che la presente, 
munita del sigillo di Stato, sia inserita nella Raccolta officiale delle Leggi e dei 
Decreti del Regno d’Italia, mandando a chiunque spetti di osservarla e di far-
la osservare come Legge dello Stato. Dato a Torino, addì 11 dicembre 1864. 
Firmato: Vittorio Emanuele; A. La Marmora; A . Petitti; L. Torelli; S. Jacini; G. 
Natoli; G. Vacca; Q. Sella; G. Lanza113.

Con toni ancora più enfatici di quelli usati per commentare l’approvazione 
della Camera, il foglio cittadino esaltava il risultato: «la splendida votazione del 
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Senato ha posto degnamente il suggello alla più solenne discussione che avesse 
mai il Parlamento italiano, dacché fu proclamato il regno d’Italia»114.

 Conforme al comune sentire, bene testimoniato da Ricasoli, l’arrivo della 
Capitale era, tuttavia, percepito non tanto (o non solo) come un successo locale 
quanto, soprattutto, quale risultato da iscriversi nel più ampio progetto del li-
beralismo italiano, avviato poco più di un decennio prima dal conte di Cavour 
e di cui ora gli animatori più avvertiti percepivano essere giunto ad un punto 
cruciale. In tal senso, nello stesso giorno, il giornale fiorentino notava che 

[…] accanto alla concordia degli animi [che aveva condotto all’approvazione 
della legge] vi vuole il senno di chi può farne pro e cavare dal trasferimento 
della Capitale il maggior utile possibile. [Infatti] v’hanno provvedimenti senza 
i quali il trasferimento della Capitale a Firenze non sarebbe quasi che un fatto 
infecondo [...]. Due grandi atti devono compiersi [prima e dopo] il trasporto 
della Capitale: l’unificazione amministrativa e legislativa [...] e un muta[mento] 
del sistema: se l’indirizzo governativo, se l’andamento burocratico rimangono 
gli stessi [...] il trasporto della Capitale sarebbe stato un disinganno115.

Come dire che con l’arrivo della Capitale a Firenze (sancito dalla legge n° 
2032), i liberali fiorentini (e non solo) si aspettavano anche l’avvio di una stagio-
ne di profondo rinnovamento e di ampia riorganizzazione dello Stato italiano. 

Riorganizzazione che venne formalmente siglata già nel marzo seguente, 
1865, con la legge 2248 e che con i suoi sei allegati ridisegnò, uniformandolo, 
l’intero assetto amministrativo dello Stato; rinnovamento che - almeno dal pun-
to di vista simbolico - fu rappresentato oltre che dall’arrivo della corte reale a 
Palazzo Pitti116 anche e soprattutto dal «traslocamento» del Parlamento naziona-
le nei saloni di Palazzo Vecchio.

La città si espande 

L’arrivo del Parlamento a Palazzo Vecchio, così come quello delle sedi mini-
steriali che andarono a occupare alcuni dei palazzi pubblici più importanti della 
città costituisce, però, solo l’aspetto più esteriore – ancorché di grande impatto 
simbolico – dell’approdo sulle rive dell’Arno della Capitale. 

Meno avvertibili agli occhi dei numerosi impiegati pubblici o dei viaggiato-
ri117 che da allora in avanti arrivarono nella Capitale, ma di grandissima impor-
tanza per la storia, non solo amministrativa, della città, sono le trasformazioni 
riguardanti la superficie territoriale del comune che, proprio nel 1865, fu estesa 
in maniera sensibile.

Sarebbe però un errore collegare tale espansione territoriale al trasferimen-
to della Capitale. Il «traslocamento», infatti, ebbe solo l’effetto di accelerarne i 
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tempi, poiché essa, in realtà, era stata pensata e progettata diversi anni addietro, 
molto prima che la questione della Capitale fosse iscritta nell’agenda della poli-
tica nazionale. 

Tale ampliamento deve piuttosto ascriversi a quel moto di portata europea 
che – pur con cronologie e velocità diverse – vide proprio nella seconda metà 
dell’Ottocento le città al centro di profonde trasformazioni118, sia dal punto di 
vista delle infrastrutture sia, ancor prima, dal punto di vista territoriale119. 

È infatti dal novembre 1862 che la comunità, a più riprese e con varie mo-
tivazioni, si interrogava sull’opportunità di intervenire sulla migliore organizza-
zione amministrativa del territorio urbano e suburbano, giungendo, già nel giu-
gno 1863120, a nominare una commissione ad hoc che nel tempo lavorò a diverse 
ipotesi per rivedere l’estensione comunale al fine di «aumentare la popolazione 
soggetta ai dazj di consumo» e «rinsanguare il comune aumentando la massa 
estimale ed insieme il numero dei contribuenti imponibili dal municipio»121.

Conforme alla evoluzione della cultura amministrativa su scala europea e 
alla emersione di una più ‘moderna’ scienza comunale all’interno della penisola, 
anche a Firenze – emerge dagli atti del Consiglio generale -, non si trattava più di 
plasmare la città sulla base dei soli interessi dei ceti dominanti locali, bensì di tra-
sformare la città, adeguandola alle esigenze maturate dalla comunità sulla base di 
studi e dati prodotti da nuovi saperi122 come la statistica, l’igiene, la demografia 
e finalizzati al ‘miglior governo’ cittadino123.

E, tra le nuove esigenze avvertite anche dagli amministratori fiorentini ancor 
prima del tornante unitario, era da annoverare senz’altro il bisogno di allarga-
re la superficie comunale con la demolizione della cinta muraria e l’inclusione 
all’interno della comunità di nuovi cittadini e di nuovi territori da edificare124; 
ciò, sia per cancellare quelle che allora alcuni (tra cui, per citarne solo i più noti, 
Ubaldino Peruzzi, Pietro Adami, Giuseppe Martelli), giudicavano ‘inopportune’ 
tracce di un passato dominante sia, anche e soprattutto, per ampliare il numero 
dei contribuenti sottoposti ai dazi di consumo e altre forme di prelievo a soste-
gno delle risicate risorse finanziarie comunali125. 

Proprio sulla scia di tali sollecitazioni, dalle riflessioni e dagli studi a cui so-
pra si è accennato, emergeva l’opportunità di annettere al ristretto territorio del-
la comunità di Firenze (nel 1864 la superficie cittadina era di circa 4,3 chilometri 
quadrati) parte dei territori dei comuni circonvicini126. A tale riguardo in seno al 
consiglio generale della comunità di Firenze il 14 novembre 1864 fu nominata 
una «commissione straordinaria per studiare il progetto di estendere il territorio 
municipale già deliberato in massima nella Adunanza del 18 luglio 1863»127. Un 
mese più tardi, il 17 dicembre, lo stesso consiglio approvò un primo progetto 
di ingrandimento della cinta muraria128. Progetto che, come illustrato a tutti i 
consiglieri fiorentini dal relatore della commissione, avvocato Niccolò Nobili, 
prevedeva due ipotesi: «o la totale aggregazione dei Municipj del Pellegrino, di 
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Fiesole, di Rovezzano, di Legnaia, del Galluzzo e di Bagno a Ripoli, o la aggrega-
zione parziale del territorio delle dette Comunità»129. Sulla base di queste opzio-
ni, il 2 febbraio 1865, la commissione fiorentina, integrata dai rappresentanti di 
tutte le comunità interessate e sotto la presidenza di Ubaldino Peruzzi, stese una 
«convenzione» in cui, preso atto che «l’estensione del territorio del municipio 
di Firenze [...] è comandata da una assoluta necessità»130, rinviava alle singole 
comunità la scelta se aggregarsi per intero (dissolvendosi come ente autonomo 
dalla mappa amministrativa dello Stato) o se, invece, aggregarsi parzialmente e, 
dunque, stabilire le modalità con le quali proseguire la propria ‘esistenza’ ammi-
nistrativa per la parte ‘residua’131.

Nel corso dei successivi passaggi locali, dal 17 dicembre 1864 al 14 febbra-
io 1865, solamente la comunità del Pellegrino decise la totale aggregazione a 
Firenze, mentre tutte le altre - Fiesole, Galluzzo, Legnaia, Rovezzano e Bagno a 
Ripoli - optarono «per l’aggregazione parziale alla città di Firenze»132.

In sede periferica l’ultima parola spettava al consiglio compartimentale133 di 
Firenze che, nella seduta straordinaria del 26 febbraio 1865, «considerando che 
non brama d’ingrandimento o desiderio d’imporsi alle Comunità finitime ma 
imperiosa necessità da tutti riconosciuta comanda[ndo] al Municipio di Firenze 
di estendere il suo territorio»134, licenziava un programma di «ampliazione» ter-
ritoriale da sottoporre alla definitiva approvazione del Parlamento nazionale.

Il consiglio compartimentale, stabilito che «i mutamenti che verranno alle 
comunità finitime con l’aggregazione a Firenze [...] saranno da esse sopportati 
con quella abnegazione e nobiltà d’animo che l’amore della patria e i grandi 
interessi d’Italia reclamano»135, chiedeva 

All’Autorità Legislativa che [fosse] approvata [...] l’estensione del territorio di 
Firenze [...] e che [fosse] invitato il Governo del Re a procurare le appresso 
rettificazioni dei territori comunali adiacenti a Firenze:
1. che rimangano Comuni autonomi quelli del Bagno a Ripoli, di Fiesole e del 
Galluzzo [decurtati dei territori ceduti a Firenze].
2. Che siano aggregati al Comune di Fiesole i residui della Comunità di 
Rovezzano e quelli del Comune del Pellegrino [...]
3. Che i residui della Comunità di Legnaia vengano aggregati a quella di 
Casellina e Torri con che da quest’ultima si stacchi il borro contermine per unir-
si alla Comunità di S. Casciano136.

Tali modifiche, conformemente alle prescrizioni della legislazione vigente, 
furono passate al vaglio del parlamento che le approvò con la legge n. 2255 del 
27 aprile 1865137, a cui seguì il decreto reale n. 2365 del 26 luglio 1865138, con 
cui il governo del re richiamava l’applicazione delle norme sull’«ampliazione del 
territorio della città di Firenze»139 anche ai fini della «formazione delle nuove li-
ste elettorali amministrative»140 ai comuni di Casellina e Torri, a San Casciano141. 
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Si trattava di modifiche importanti che, sebbene – lo abbiamo accennato – 
ipotizzate quando ancora la questione-Capitale era di là da venire, a ben vedere 
furono molto funzionali ai bisogni che l’inatteso arrivo della Capitale impose 
a tutti i livelli dell’amministrazione comunale. Lo stesso consigliere comparti-
mentale Giovanni Ciardi, perorando la causa dell’estensione, notava che «alla 
improvvisa ventura e all’aumento notabilissimo e quasi istantaneo di popolazio-
ne che per questo fatto [della Capitale] doveva necessariamente accadere non 
poteva [...] Firenze [rimanere] dentro della cerchia antica»142. Occorreva, pro-
seguiva la sua relazione, «allontanare il limite daziario dal centro e [...] evitare 
così l’inconveniente di vedere presto sorgere un nuovo Suburbio al di là della 
nuova cinta»143; di più, quasi ad anticipare alcune scelte urbanistiche di quegli 
anni che segneranno in maniera indelebile il profilo della città144, notava come 
tale ampliamento consentiva il grande vantaggio di «comprendere nella nuova 
Città una parte amena delle circostanti colline»145.

Insomma, con questo ampliamento «la nuova Firenze»146, con una super-
ficie di circa «43 chilometri quadrati»147, oltre ad orientarsi verso gli standard 
europei, non solo decuplicava la sua estensione territoriale ma si distribuiva più 
regolarmente entro una «linea periferica di chilometri 22, cioè 11 sulla destra, 11 
sulla sinistra dell’Arno»148, vedendo anche aumentare la sua popolazione com-
presa entro il nuovo limes di circa «28.060 individui»149. Un ampliamento, que-
sto, che ebbe importanti ricadute anche dal punto di vista della geografia politica 
interna all’area metropolitana150.

Del resto, proprio le cifre dell’incremento demografico relativo agli anni che 
vanno dal 1861 al 1870 (vedi Tabella 1) ci offrono, nella loro sintetica immedia-
tezza, un’immagine netta di quello che fu l’impatto sulla città di Firenze dell’ar-
rivo della Capitale: per rimanere entro il ‘quinquennio Capitale’, ad esempio, 
dai 124.562 abitanti registrati al 31 dicembre 1864 si passò ai 196.143 abitanti 
del 31 dicembre 1870 con un aumento complessivo, nei cinque anni, di 71.581 
individui151 pari ad un incremento del 58%. Anche considerando le circa 28.000 
unità aggiuntesi con l’accorpamento delle comunità vicine nel 1865, quando la 
popolazione divenne di 154.542 abitanti, l’incremento nei quattro anni successi-
vi si attestò attorno al 27%152.

Interessanti anche i dati riguardanti le professioni degli abitanti entro la cir-
coscrizione comunale: il 18,9% risultava impiegato in «industrie manufattrici ed 
agricole»153, e solo il 3,13% nel settore dei «trasporti»154; pressoché insignificante 
la quota relativa agli impieghi nelle «industrie di metalli», nella «fabbricazione di 
macchine e arnesi meccanici»155; mentre, per quanto residuale rispetto agli altri 
settori d’impiego, alta, in proporzione, pari allo 0,55% della popolazione, risul-
tava l’occupazione dei fiorentini presso il multiforme settore della «stampa»156. 

Ed allora, potremmo chiederci: qual era il profilo della comunità fiorentina 
che visse l’arrivo della Capitale? Ebbene, dare una risposta univoca è impossi-
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bile; tuttavia, anche se la popolazione rimaneva in buona parte legata alla pro-
prietà terriera e all’attività agricola e, anche se forte rimaneva in alcuni ambiti 
della società l’appeal del modello sociale aristocratico, del pari evidenti erano 
i segnali di una dinamicità per l’avanti sconosciuta e che, pur in assenza di un 
ceto medio borghese fortemente espansivo sul modello europeo157, paiono rac-
contarci comunque il cambio di passo verso la ‘modernita’158. Una modernità 
per certi aspetti, ‘minuta’, fatta di piccole cose159, ma che si poteva percepire 
anche solo circolando per le vie cittadine; semplicemente prestando attenzione 
alla toponomastica, ai nomi delle vie e alla numerazione delle abitazioni; così, se 
già al tornante 1859-1860 risaliva la consuetudine di intestare alle vie, sullo stra-
dario cittadino, nomi di luoghi, personaggi e simboli del recentissimo passato 
risorgimentale al fine di vivificarne, perpetuandoli, i valori di fondo160, è proprio 
dal 1865, dall’arrivo della Capitale, che per l’identificazione dei vari edifici fu 
adottato il nuovissimo sistema numerario, strada per strada, ancor oggi in uso161. 

Sempre a questa stagione, e alle suggestioni che la necessità di trasportare a 
Firenze la capitale provocò nell’immaginario di tutti, risale il dibattito su alcune 
problematiche di natura urbanistica che vedranno una soluzione definitiva qual-
che decennio dopo; prendendo spunto dalla «recentissima deliberazione che 
trasporta[va] il Mercato nei Camaldoli di San Lorenzo»162 e riferendosi al nucleo 
centrale della città, ad esempio un opuscolo anonimo si interrogava: 

[…] ed il mercato? È mai possibile immaginar cosa più sudicia, più indecente, 
più incomoda, più indegna della civiltà fiorentina del nostro Mercato? L’angusta 
piazza che ne è il centro la vedi ingombra di deformi baracche [...] le beccherie 
sporgono sulla strada, le deformate masse di carne e i sanguinosi interiori del-
le bestie macellate tuttora gocciolanti cuoprono i lastrici di lurida melma. [...] 
Eppure nulla di più facile vi è che il cangiare l’aspetto a questo centro di putre-
fazione materiale e morale. [...] il miglior modo sarebbe quello di formare una 
gran piazza, prendendo per centro di questa la via che dai due palazzi Strozzi e 
Corsi viene a sboccare in via Calzajoli. [...] la gran piazza dovrebbe essere ador-
nata di quattro fontane e scompartita da vaghe aiuole di fiori che giustificassero 
il nome della città e dovrebbe avere al centro un gran monumento [...] la statua 
dell’Italia163.

Del resto l’impulso demografico – costante e di scala europea a quell’altezza 
del secolo XIX164 – è di per sé già fattore di forte dinamismo, soprattutto nel 
quadro cittadino per le trasformazioni che richiede e che a sua volta impone 
sul territorio urbano165; nuove gerarchie tra gli spazi esistenti e nuovi luoghi di 
scambio e sociabilità fanno, dunque, la comparsa entro la cinta166 della Capitale. 

Proprio a riguardo dei luoghi del loisir e della sociabilità, un dato ci pare de-
gno di nota: all’interno di una «nuova» guida uscita, non a caso, in quel fatidico 
anno 1865, grande visibilità era data alla sezione dei teatri, dove il lettore interes-
sato poteva apprezzare la notevole offerta della città divenuta Capitale: ben un-
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dici erano i teatri aperti in città, da quelli seicenteschi della Pergola e Niccolini 
(già del Cocomero) al recentissimo Politeama Vittorio Emanuele, costruito nel 
1863 su disegno di Telemaco Bonajuti, con oltre 6000 posti a sedere167.

Significativamente, a voler riprodurre le nuove polarità che la Capitale aveva 
prodotto sul territorio cittadino, la stessa guida esponeva secondo un ben studia-
to ordine i luoghi-simbolo della «nuova Firenze»: i Caffè, l’ufficio delle Poste, i 
Gabinetti di lettura, i palazzi governativi sedi delle istituzioni centrali, fino agli 
alberghi, trattorie e i confetturieri168, ciascuno dei quali andava a rivestire ruoli 
e funzioni diverse rispetto al passato, anche recente; erano luoghi che, nell’im-
maginario di chi arrivava in città, richiamavano immediatamente e contempora-
neamente l’idea del nuovo ruolo amministrativo ricoperto dalla città, della rete 
sovraregionale entro la quale allora a maggior ragione si trovava inserita, della 
società ‘educata’169 che vi si ritrovava e sentiva il bisogno di svagarsi170. 

Naturalmente, molte altre furono le guide pensate per viaggiatori e turisti, 
così come numerose furono anche le pubblicazioni sul tema della Capitale che 
videro la luce proprio a partire dal 1865; al di là della loro origine, molte di 
quelle riproducevano lo schema e la simbologia a cui sopra si è accennato171; 
come dire che, la Capitale, ancorché provvisoria, inizialmente poco acclamata e 
piuttosto temuta172, aveva comunque finito per imporsi nell’immaginario collet-
tivo di ampi segmenti della sfera pubblica, non solo toscana, come ‘prodotto da 
raccontare’ e da ‘vendere’.

Dopo la Capitale: una «nuova Firenze»?

Così com’era stato per l’arrivo, anche il nuovo «traslocamento» della Capitale 
verso Roma fu deciso al centro e vissuto dai fiorentini come un contributo do-
vuto al processo di national State building. Certo, per molti altri aspetti, invece, 
costituiva la perdita di molte occasioni di crescita e di guadagno che dallo status 
di Capitale l’intero sistema cittadino avrebbe potuto continuare a ottenere.

Sul finire del 1870, nell’imminenza del trasferimento, al momento dei bilanci 
i risultati apparivano, infatti, solo in parte proporzionali all’impegno ‘nazionale’ 
della città. Alcune delle opere programmate erano state terminate, altre erano in 
via di conclusione ma molte, pur avendo già richiesto ingenti spese preparatorie, 
dovevano ancora essere avviate173; inoltre, già dalla fine degli anni Sessanta si 
erano iniziati ad avvertire i segnali di una crisi finanziaria a carico delle casse 
del comune con conseguenze pesanti per tutta la comunità; una crisi che, come 
intuibile, si fece maggiore negli anni a seguire174, fino a divenire insostenibile nel 
1878 quando il comune fu addirittura commissariato175.

Dopo la definitiva decisione di traslocare la Capitale a Roma, il sinda-
co Ubaldino Peruzzi, che per l’occasione si vide prorogato il mandato fino al 
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dicembre 1870176, molto si impegnò per comunicare alla comunità le effettive 
condizioni in cui, dopo cinque anni di Capitale, si trovava l’amministrazione 
cittadina. L’impresa, aveva già osservato in precedenti occasioni pubbliche, non 
era stata semplice; soprattutto si era rivelata più costosa del previsto sia per la 
comunità sia per lo Stato centrale, che per il duplice trasloco da Torino a Firenze 
e da Firenze a Roma, dal 1864 al 1872, era stato costretto a sopportare spese 
straordinarie per oltre 16 milioni di lire177. Ma anche il comune di Firenze non 
era stato da meno: come descritto dallo stesso Peruzzi nel corso di un’accorata 
relazione del consiglio comunale, il 16 dicembre 1870, durante i cinque anni 
appena trascorsi il comune aveva infatti speso molto a seguito di una onerosa 
politica di sostegno pubblico rivolto «a chi dava mano [...] col cedere con grave 
disagio propri locali per usi governativi, sia coll’alloggiare male e costosamente a 
pigione molti servigi comunali»178.

Peruzzi era consapevole di aver speso moltissimo rispetto alle reali possibili-
tà del comune, d’altronde, quasi a giustificarsi, notava: «non si poté essere avari 
verso il governo ed il pubblico di quella larga cooperazione che il Prefetto di 
questa provincia scriveva ripromettersi dal municipio di questa città la quale [...] 
più che a se stessa appartiene ora all’Italia essendone la Capitale»179. 

Lo scontento del sindaco derivava soprattutto dai ‘mancati guadagni’ sugli 
investimenti fatti e non ancora del tutto conclusi e che, proprio per il cessato 
status di Capitale, difficilmente sarebbero sopravvenuti in seguito; con l’abban-
dono della Capitale, infatti, proseguiva il sindaco, «i terreni che si andavano 
vendendo con profitto non troveranno [...] acquirenti e le tasse [...] largite ai 
Comuni e [...] il dazio-consumo daranno un introito molto minore di quello 
presagito»180. Peruzzi ricordava poi le ingenti spese fatte per «la costruzione di 
case e strade e piazze nel Quartiere della Mattonaia, il quale divenne per questa 
necessaria precipitazione motivo di sacrifizi al comune che dal suo lento e gra-
duale svolgimento aveva sperato trarre un lucro»181.

Tra le voci di spesa più importanti segnalava quelle relative alla «demolizio-
ne delle mura»182 e alla conseguente «costruzione de’ viali e piazze intorno alle 
medesime e di un numero ingente di case»183 che fece assumere al «Comune one-
ri considerevoli fra i quali l’accettazione di prezzi unitari più elevati che quelli 
sperabili [...], la cessione gratuita di 50.000 metri quadri di terreno fabbricativo 
e quelli rimanenti a prezzi inferiori ai concorrenti»184. Di più, notava Peruzzi, la 
costruzione della nuova cinta «assai più estesa e meno sicura»185, se da un lato 
«crebbe il prodotto lordo del dazio-consumo, [dall’altro] non crebbe in propor-
zione del vasto territorio nuovamente chiuso e crebbero altresì notevolmente le 
spese di percezione per l’aumentato numero delle barriere, per la necessità di 
una costosa illuminazione notturna e di una difficile e insufficiente vigilanza»186.

Del resto, negli anni della Capitale notevole fu anche l’ampliamento della 
stessa struttura amministrativa del comune e conseguentemente anche delle spe-
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se per il suo mantenimento187. Insomma, come si intuisce anche dalla relazione 
di Peruzzi, la vicenda Capitale aveva contribuito a trasformare in maniera pro-
fonda e radicale il sistema cittadino di Firenze; dal punto di vista architettonico-
urbanistico, da quello sociale e da quello economico-produttivo, e aveva anche 
pesantemente alterato il bilancio del comune.

E allora, di fronte alla gravosa situazione finanziaria, mentre il re, la corte, 
i ministri e tutto l’entourage della Capitale erano già sulla strada per Roma, che 
cosa rimaneva da fare all’amministrazione comunale per evitare il tracollo? Nella 
riunione del consiglio del 16 dicembre, a riguardo Peruzzi sembrava avere le 
idee chiare indicando per «la nuova Firenze» la strada di un rilancio basato sulla 
cultura di cui la città era stata sempre principale riferimento europeo.

Recuperando l’immagine di Firenze ‘Atene d’Italia’ tanto cara all’immagi-
nario dei toscani, e prendendo atto che «Firenze per più ragioni non p[oteva] 
[più] aspirare a ridivenire città industriale»188, il sindaco sosteneva che, inve-
ce, avrebbe dovuto «trar profitto dalle sue tradizioni nella lingua, nelle arti e 
dalla sua posizione centrale»189. Di più, per rilanciare il profilo culturale della 
città e soddisfare il desiderio di «quelli che lamenta[va]no lo sparpagliamento 
delle opere d’arte qui raccolte, il vizioso loro collocamento e i pericoli cui [era-
no] esposte»190, suggeriva di «concentrare nei vasti locali di S. Maria Nuova le 
Gallerie dei Pitti e degli Uffizi»191.

A completamento del profilo della rinverdita Atene d’Italia Peruzzi, convin-
to che proprio per il livello del suo patrimonio culturale Firenze avrebbe potuto 
«contribuire efficacemente ad innalzare il livello della coltura in Italia»192, segna-
lava l’opportunità di investire anche sul versante dell’istruzione superiore «negli 
studi del disegnare e del modellare [e sulle] discipline attinenti alle arti del dise-
gno [...] a formare così gli artisti come gli artigiani»193, andando poi a concludere 
la sua densa relazione di fine mandato-Capitale proprio richiamando, ancora e 
significativamente, il valore del patrimonio culturale della città: «le migliori e più 
fruttuose speculazioni fatte dal popolo di Firenze essere state le costruzioni dei 
suoi monumenti»194. 

Come a dire che, nonostante la delusione per la perdita dello status-Capitale 
e il profilarsi di un tracollo finanziario di portata epocale, l’esperienza del quin-
quennio 1865-1870 non era trascorsa inutilmente se le amministrazioni successi-
ve sarebbero state capaci di valorizzare gli investimenti fatti per la Capitale e di 
‘capitalizzare’ l’ingente patrimonio culturale di cui la città disponeva da sempre.

Ed in effetti, se gli anni a seguire si caratterizzarono, oltre che per la crisi di bi-
lancio, anche per il declino della classe dirigente toscana nel quadro della crisi della 
Destra storica195, il quinquennio-Capitale, pur tra luci e ombre, aveva comunque 
prodotto una «nuova Firenze», più in linea con le esigenze del tempo, ingrandita, 
notevolmente ammodernata sugli standard europei, non solo dal punto di vista ur-
banistico-architettonico, ma anche da quello tecnico, amministrativo e dei servizi196. 
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Tabella 1. Popolazione a Firenze (1861-1870)

Censimento Abitanti Note

31 dicembre 1861 119.125 Censimento «vecchia Firenze»

31 dicembre 1864 124.562 Aumento naturale

31 dicembre 1865 154.542 Aumento di 28.850 ab. per l’accorpa-
mento amministrativo

31 dicembre 1866 180.992 Dal registro della popolazione

31 dicembre 1867 182.624

31 dicembre 1868 191.235

31 dicembre 1869 194.001

31 dicembre 1870 196.143

Fonte: L. Bodio (a cura di), L’Italia economica, Roma, Barbera, 18732, p. 128
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